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  R O M Â N I A

JUDEŢUL BISTRIŢA-NĂSĂUD

     CONSILIUL JUDEŢEAN

P R O C E S  – V E R B A L

încheiat astăzi, 7 decembrie  2006, în şedinţa ordinarã
a Consiliului Judeţean Bistriţa-Năsăud


La şedinţă participă 18 consilieri judeţeni în funcţie, potrivit listei de prezenţă, lipseşte domnul Negruşeri Vasile. 
În calitate de invitaţi participă: Jurje Ana – şef serviciu; Aurelia Vultur – consilier; Tiniş Viorel – Director economic; Suciu Rodica – Şef birou Resurse umane; Prahase Mircea – Director Muzeu; Rus Marin – director Direcţia Generală de Asistenţă Socială şi Protecţie a Copilului; Gabriela Ciornei – “Răsunetul”; Liana Mureşan - “Atac de Bistriţa”; Cristiana Sabău- “corespondent europa FM”; Delia Rus  – “Radio Transilvania”; Tina Ţucui – “Rompres”; Iulia Nagy – “AS-TV “; Raluca Nechiti “Prima”; Camelia Strungari “ Mesagerul”; Iulia Balaş “gazeta de Bistriţa”.
Proiect al ordinii de zi:
1. Depunere jurământ consilier judeţean.

2. Proiect de Hotărâre privind rectificarea bugetară pe anul 2006.
3. Proiect de Hotărâre privind aprobarea Acordului de asociere între judeţul Bistriţa-Năsăud şi judeţele Cluj, Bihor, Maramureş, Satu-Mare, Sălaj, pentru realizarea proiectului „Achiziţionare echipamente specifice pentru îmbunătăţirea capacităţii şi calităţii sistemului de intervenţie în situaţii de urgenţă şi pentru acordarea asistenţei medicale de urgenţă şi a primului ajutor calificat”.
4. Proiect de Hotărâre privind aprobarea Regulamentului de Organizare şi Funcţionare al Complexului Muzeal Bistriţa-Năsăud.
5. Proiect de Hotărâre privind aprobarea modificării anexei nr. 2, 2b, 2d, 2e şi 2h – Stat de funcţii – la Hotărârea Consiliului Judeţean Bistriţa-Năsăud nr.18/2006 privind aprobarea organigramei, a statului de funcţii şi a Regulamentului de organizare şi funcţionare ale Direcţiei Generale de Asistenţă Socială şi Protecţia Copilului Bistriţa-Năsăud.
6. Proiect de Hotărâre privind aprobarea modificării anexei nr. 3 – Stat de funcţii – la Hotărârea Consiliului Judeţean Bistriţa-Năsăud nr. 19/2005 privind înfiinţarea, organizarea şi funcţionarea Serviciului Public Comunitar de Evidenţa Persoanelor a judeţului Bistriaţ-Năsăud.
7. Proiect de Hotărâre privind aprobarea modificării Regulamentului de organizare şi funcţionare al aparatului de specialitate al Consiliului Judeţean Bistriţa-Năsăud.
8. Proiect de Hotărâre privind aprobarea modificării anexei nr. 2 – Stat de funcţii – la Hotărârea Consiliului Judeţean Bistriţa-Năsăud nr. 11/2006 privind aprobarea organigramei, a statului de funcţii şi a fişelor de evaluare a posturilor contractuale din cadrul aparatului de specialitate a Consiliului Judeţean Bistriţa-Năsăud.
9. Proiect de Hotărâre privind aprobarea Acordului/Contractului colectiv de muncă al funcţionarilor publici şi personalului contractual din cadrul aparatului de specialitate al Consiliului Judeţean Bistriţa-Năsăud.
10. Proiect de Hotărâre privind alocarea unor sume din bugetul propriu al Consiliului Judeţeţean Bistriţa-Năsăud pentru activităţi sportive.

11. Diverse.
Domnul preşedinte, Gheorghe Marinescu, deschide şedinţa.


Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Începem şedinţa noastrã de Consiliu Judeţean şi avem aici o solicitare pentru Consiliul de Administraţie pentru Casa de Asigurãri de Sãnãtate. Pânã astãzi a fost doamna Panã, din motive pe care nu am apucat sã le cunosc foarte bine au nevoie de o reconfirmare a unui reprezentant al consiliului judeţean în Consiliul de Administraţie la Casa de Asigurãri de sãnãtate. Aceastã Hotãrâre v-aş ruga sã o introducem la partea de final a ordinii de zi.
Lipseşte domnul Negruşeri care este plecat la o instruire la Bucureşti şi-a dat deci

acordul pentru chestiunile pe care le discutãm aici.

Trecem la propunerea ordinii de zi. 

Cine este pentru, împotrivã, abţineri?

Cu “unanimitate” de voturi “pentru” s-a aprobat.
*
Trecem la primul punct de pe ordinea de zi, am discutat şi data trecutã, este vorba de

primirea în Consiliului Judeţean a unui nou consilier judeţean. Doamna vine din partea PRM-ului, are toate actele în regulã. Îl rog pe domul secretar sã ne spunã dacã este şi are toate actele în regulã.
Iosif Redl: - secretarul judeţului –
Prin sentinţa civilã nr. 94 din 30 noiembrie 2006 datã de secţia de contencios

administrativ a Tribunalului Bistriţa-Nãsãud, sentinţã rãmasã definitive şi irevocabilã, doamna Buricea a fost validate ca şi consilier pentru Consiliul Judeţean Bistriţa-Nãsãud. Pentru definitivarea acestei situaţii, doamna Buricea este invitatã sã depunã jurãmântul.
*
Se procedează la depunerea jurământului de către noul consilier judeţen.

*
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –
Avem un nou consilier şi avem speranţa şi dorinţa cã o sã avem o colaborare bunã şi

nu mã îndoiesc de acest lucru. Şi azi veţi avea posibilitatea de a intra în douã comisii. 
Pentru cã domnul Tiniş are o misiune plãcutã pentru a trimite cât se poate  de repede posibil în teritoriu sumele la fiecare din comune. Vom aborda deci  pentru început rectificarea bugetarã urmând ca pe parcurs cu rãbdare sã reuşim sã abordãm toate chestiunile de la ordinea de zi. Sunt câteva lucruri pe care le-am amânat data trecutã şi pe care astãzi le-am reluat şi trebuie sã le rezolvãm.
Rectificarea bugetarã înseamnã o suplimentare de fonduri pentru învãţãmânt,

înseamnã o suplimentare de fonduri pentru primãriile, consiliile locale din judeţ, o suplimentare de fonduri pentru Direcţia noastrã de Protecţie Socialã, o suplimentare de fonduri pentru aparatul propriu al Consiliului Judeţean şi unitãţile din subordine. Am reuşit sã discutãm aceste puncte, practic cu toţi dintre dumneavoastrã, sunt lucruri care practic trebuie fãcute cu calculatorul sunt şi chestiuni pe care le-am abordat în funcţie de nevoi. La început vã spun cã aceastã alocare de fonduri şi buna ei funcţionare ne poate asigura funcţionarea rezonabilã. Cu siguranţã cã, sau mã rog cu speranţa cã bugetul pe 2007 va ajunge în timp util ca sã-l discutãm aici şi cu rugãmintea ca spre final Hotãrârea pentru rectificare sã fie însoţitã de o aprobare a dumneavoastrã pentru cã vrem ca pe parcursul lunii decembrie sã discutãm şi bugetul în ideea de a fi promţi în intervenţiile pe care ni le cer. Pânã la sfârşitul anului ne vom mai întâlni într-o şedinţã extraordinarã. L-aş ruga pe domnul Tiniş sã ne facã o micã prezentare a bugetului. 
Tiniş Viorel: - director economic –

Conform Ordonanţei 89/2006 s-a alocat suplimentare de fonduri atât pentru cheltuieli

de personal cât şi sume pentru echilibrarea bugetelor locale şi a bugetului propriu a Consiliului Judeţean, cât şi sume defalcate din TVA pentru cheltuielile centralizate care sunt nominalizate atât prin Ordonanţã cât şi prin adresa Ministerului Finanţelor în sumã de 1324 mii lei din care 430 mii lei sunt pentru Protecţia Copilului, diferenţa se alocã învâţãmântului special centrelor de asistenţã socialã în funcţie de nevoi. Aceste sume care sunt alocate prin Ordonanţa la nivel judeţean am realizat o depãşire a veniturilor din cote defalcate din impozitul de venit atât la bugetul propriu cota de 13% cât şi din cota de 22%de unde se finanţeazã 75% pentru bugetele locale  şi 25%  bugetul propriu al Consiliului Judeţean. Toate acestea sunt prezentate în raport şi în anexele la proiectele de hotãrâre, respectiv anexa 1 sunt propuneri  pentru cheltuieli de personal fãcute de Direcţia Generalã a Finanţelor Publice, ei au execuţia pe fiecare unitate şi au dreptul sã aprecieze ce ne pot da. Din aceste sume, posibil o parte din ei sã fie utilizaţi pentru diferenţe pentru luna noiembrie care se vor da în decembrie restul pot fi utilizaţi pentru plata celui de-al treisprezecelea salariu la învãţãmânt. Unde nu ajunge complet cel de-al treisprezecelea salariu Ordonanţa prevede cã putem da din bugetul anului 2007. Alte date dacã aveţi nevoie? Repartizarea vreau sã fac şi aceastã precizare atât la sumele pentru echilibrare cât şi la cote care le-am realizat pentru cele 460 mii lei RON s-a fãcut într-o combinaţie cu prevederile Ordonanţei 45 privind Finanţele Publice Locale aprobatã prin Legea 108 din 2004 cu modificãrile ulterioare. 
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –
Revenim la anexa 1, la coloana1 Bistriţa Bârgãului care sume practic sunt repartizate

de Finanţe asupra cãrora în comisii nu s-a umblat. Aici dacã sunt observaţii dacã preşedinţii de comisii sau cineva dintre dumneavoastrã doreşte alte explicaţii. Am uitat sã anunţãm preşedinţii de comisii.

Pentru Comisia de buget finanţe şi activitãţi economice: 
Preşedinte: domnul Şanta Gheorghe

Vicepreşedinte: doamna Panã Adriana

 
Secretar: Ulecan Maria 
Pentru Comisia de Administraţie Publicã şi probleme juridice:
Preşedinte: domnul Pop Gheorghe

Vicepreşedinte: domnul Marc Vasile

Secretar: Steopan Angela

Pentru Comisia de invãţãmânt, culturã şi sãnãtate:

Preşedinte:domnul Negruşeri Vasile

Vicepreşedinte:doamna Şteopan Angela

Secretar: domnul Szanto Arpad

Pentru Comisia de Urbanism şi amenajarea teritoriului

Preşedinte: domnul Magdea Ioan

Vicepreşedinte: domnul Kocsis Andrei

Secretar: Şanta Gheorghe.

 Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Deci dacã preşedinţii de comisii,  cei de la buget finanţe la punctul acesta mai aveţi observaţii?
Gheorghe Şanta: - consilier –

Nu am observaţii, comisia a dezbãtut aceastã propunere şi a dat aviz favorabil.
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –
Alte comisii? Da, deci într-o sãptãmânã lucrurile sunt clare. Mergem la sumele alocate

pentru consiliile locale. Aici avem douã coloane sume defalcate pentru echilibrare şi cote defalcate pentru impozitul pe venit pentru bugetele consiliilor locale. Aici sunt sumele în proporţie de 85% alocate pe partea criteriilor fixe pe baza Ordonanţei 45, care am mai spus-o în aceastã salã şi poate şi în acest consiliu este o ordonanţã care a vrut sã facã ordine şi care se dovedeşte pe  timp ce trece tot mai inadecvatã problemelor din teritoriu. Nu avem însã ce sã facem suntem obligaţi sã facem aceastã repartizare de fonduri pe baza criteriilor fixe şi existã din pãcate discrepanţã între consiliul local în ceea ce priveşte aceastã repartizare. Din pãcate la dispoziţia Consiliului Judeţean a consilierilor rãmân sume modeste cu, care încercãm sã mai îndreptãm aceste lucruri şi sã acoperim nevoi urgente. Ce se poate spune despre aceste douã coloane este cã ele reflectã dacã vreţi capacitatea şi puterea economicã a unor localitãţi şi în acelaşi timp reflectã cred eu şi punctul de vedere al comisiilor şi al consiliului repartizarea acestor sume în teritoriu. Pânã atunci o spun şi pentru presã şi poate şi pentru cei care vãzând lista completã, vor spune iatã la comuna X s-au dat bani mai mulţi, adevãrul este cã diferenţele dintre o comunã sau alta poate sunt date în special sau în principal de alocarea de diferenţe de repartizare pe criterii specifice, ce se poate spune este cã aceastã Ordonanţã sau obligaţia de a o respecta sã fie scoasã din Legea bugetului de pe 2007. Aici sigur trebuie sã ascultãm punctul de vedere a comisiilor, începem cu domnul Şanta.
Gheorghe Şanta: - consilier –


Comisia a analizat aceste propuneri prezentate de executiv, am fãcut unele modificãri care le prezentãm în forma în care sunt aceste documente în material. 
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –
Cele douã coloane, aşa trebuie sã le transmitem în teritoriu pentru cã ei fac bugetul.
Gheorghe Şanta: - consilier –

Sumele totale primite de fiecare localitate.
Gheorghe Pop: - consilier –

Modificãrile discutate în comisie sunt prinse aici?
Gheorghe Şanta: - consilier –

Da sunt prinse aici.
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –
Alte comisii? Comisia domnului Negruşeri?
Şteopan Angela: - consilier –

Comisia a dat aviz favorabil.
Stan Iuga Nicolae: - consilier –

Domnule preşedinte stimaţi colegi în ceea ce priveşte oraşul Nãsãud. Vreau sã

informez presa, suma o consider bunã conform unor principii obiective datoritã intervenţiei mele în comisia de buget finanţe, colegii mei au fost de acord cu suplimentarea sumei de 250 milioane pentru bugetul oraşului Nãsãud, sumã care sã fie distribuitã spitalului orãşenesc în special pentru serviciul de prosecturã şi morgã. Şi de ce am solicitat acest lucru? Dupã cum ştiţi un rol important în desfãşurarea actului medical îl are autopsierea. Dupã cum ştiţi anul acesta Spitalul Judeţean institutul de medicinã legalã a fãcut o investiţie din venituri proprii, din taxa deceselor care le au în teren. Aceste decese în mod normal ar trebui sã fie transportate tot în morga Spitalului Judeţean, unde activeazã serviciul de medicinã legalã. Fiecare spital prin serviciul propriu de morgã sã aibã o salã de autopsii. Având în vedere cã în spitalul din Nãsãud numãrul de cazuri autopsiate în medicina legalã a fost cel puţin egalã sau mai mare decât numãrul de decese şi faptul cã acest serviciu nu a contribuit cu nimic ani de-a rândul pentru dezvoltarea acestui sector pentru întreţinerea lui şi pentru faptul cã Serviciul de medicinã legalã este în subordinea Spitalului Judeţean care la rândul lui este în subordinea Consiliului Judeţean solicit aceastã sumã şi fac un apel Consiliului local din oraşul Nãsãud şi primarului Mureşan care fac o micã parantezã susţine de ani de zile cã eu nu aduc nici un ban Consiliului local ci numai el personal şi acelaşi lucru se întâmplã şi cu alţi primari. Aşa cum spunea domnul preşedinte aceşti bani rãmân la latitudinea Consiliului local sã îi distribuie conform unor obiective şi sã nu fie repartizate dupã bunul plac sau politic cum au fãcut alţii pânã acum. Deci aceastã sumã de 250 milioane va fi utilizatã de cãtre spitalul nostru, deci fac un apel  şi rog presa sã se intereseze sã vinã sã viziteze serviciul de morgã, în ceea ce priveşte staţia pirotehnicã a sãlilor, staţia, apa, mesele de autopsiere şi aşa mai departe, partea de geamuri, uşi etc. 
Pamfiloiu Constantin : - vicepreşedinte –

Domnule preşedinte, stimaţi colegi. Azi dacã nu era pentru partidul nostru o zi aşa 

specialã, depunerea jurãmântului unui coleg, consilierii judeţeni ai Paridului România Mare nu veneau la şedinţã. Pentru cã la douã comisii s-a votat o repartiţie dar intrând în comisia de buget sã fie date peste cap şi aceastã comisie pe care eu am propus-o şi îmi pare rãu cã am propus-o şi a fost votatã nu a ţinut cont decât de un singur lucru. Îmi pare rãu domnule consilier cã aţi spus cã aţi susţinut Nãsãudul, când Nãsãudul a avut la o discuţie cu domnul preşedinte repartizate plus 700 milioane iar acum la sfârşit de comisie aţi ieşit cu 600 milioane. Becleanul a avut 900 milioane şi a ieşit cu 800 milioane, cele 200 milioane mergând la Sângeorz-Bãi care, Sângeorz-Bãi a primit în anii 2006 cu 2 miliarde 580 milioane mai mult decât Becleanul care are 3 licee, un spital, 2 şcoli generale spre deosebire de Sângeorz care are 1 liceu, 1 şcoalã generalã şi cu 3 miliarde 860 milioane mai mult decât Nãsãudul, pe urmãtorul principiu cã au suprafaţã mare şi din aceastã cauzã. Am înţeles. De ce îi mai dãm atâtea sute de milioane în plus, ca sã mai facã un proiect de mediu, sã îl plãteascã cu circa 200 miliaone pe 15 dau 20 de puncte la ADR? Din aceastã cauzã dãm la Sângeorz aceşti bani în plus? Şi lãsãm Becleanul care are licee şi şcoli are greutãţi mult mai mari, are spital care la ora actualã nu are medicamente, bolnavii îşi cumpãrã medicamente, ca sã ştiţi lucrul acesta. Ori dacã dumneavoastrã aţi ieşit din comisia de buget cu aceste sume îmi pare foarte rãu. Propunerea mea este aşa cele 200 milioane sã fie redate celor 2 oraşe care au necesitãţi mult mai mari, amândouã şi nu discutãm pe probleme politice unu e PD-ist şi celãlalt PSD-ist , trebuie sã gândim puţin obiectiv, şi sã ţinem cont cã Sângeorz a primit aceste sume mult mai mari în acest an decât cele douã oraşe. Deci dacã în cazul în care nu sunteţi de acord ca 100 milioane sã fie la Nãsãud şi 100 de milioane la Beclean şi Sângeorzul sã rãmânã cu cele 600 milioane în plus faţã de ce are dreptul atunci consilierii PRM nu vor vota aceastã rectificare.
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –
Deci în primul rând domnul Pamfiloiu, nu e vorba de 5 miliarde şi ceilalţi nimic, astea

sunt poveşti.
Pamfiloiu Constantin : - vicepreşedinte –

Sumele sunt scrise domnule preşedinte îmi pare foarte rãu. Sunt cu ştampila în faţã,

atunci sunt falsificate.
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –
Repartiţia e dupã criteriile fixe, nu trebuie sã spun la consilieri pentru cã, consilierii ştiu.

Sângeorz Bãi conform criteriilor fixe a primit o cifrã cu 600 milioane mai mare decât Nãsãudul şi Becleanul. În aceastã situaţie am discutat pe comisii cã în principiu suma pe care o primeşte Sãngeorz Bãi sunt criterii date pe calculator, este suma lor şi nu avem voie, nu putem sã umblãm. Şi atunci am spus, dãm din echilibrare sumele care sunt la dispoziţia consiliului e vorba de 11 miliarde sumele egale pentru echilibrare sau pentru îmbunãtãţirea  bugetul acestor oraşe luând în calcul problemele fiecãrora şi cu 800 milioane de oraş sau ce vedem aici la Sângeorz sã zicem 600 milioane, la Beclean am dat 800 milioane. Au fost voturi pro şi contra s-a discutat pânã la comisia de buget finanţe, cã putem sã suplimentãm fondurile şi aşa s-a şi întâmplat. La Nãsãud şi la Beclean cu cifre care sunt repet de 900 de milioane în plus la Beclean, 700 milioane la Nãsãud şi 600 milioane au rãmas la Sângeorz Bãi pentru a încerca noi sã echilibrãm. Aici problema este foarte clarã, dacã ţinem seama de criteriile fixe şi de obţiunea unora dintre consilieri dãm cifrele care vi se par adevãrate, fiecare are dreptul de opinie. Dacã ţinem seama cã Nãsãudul într-adevãr şi Becleanul are eu ştiu mai multe obligaţii asta e, atunci dãm nişte cifre mai mari. Sigur cã putem sã dãm 1 miliard la Beclean şi 600 milioane la Sângeorz, puteam sã dãm 800 milioane la Nãsãud şi 500 milioane la Sângeorz Bãi şi aşa putem face şi aici dacã lãsãm argumente întemeiate. Nu e vorba aici de o obţiune sau de alta, sau modul de susţinere a primarului din Sângeorz contra primarului din Beclean. Lucrurile astea sunt cunoscute, în fiecare an între primãria din Sângeorz Bãi şi primãria din Beclean au fost dispute, de ce sunt atâţia bani acolo, ori noi nu avem dreptul sã luãm banii Sângeorzului care vin pe criterii fixe. Îl putem analiza, îl putem bloca, îl putem pedepsi pe Sãngeorz Bãi pe primarul şi pe Consiliul local, asta nu ajunge la nivelul pe care îl au unii dintre dumneavoastrã. Da, domnule Stan. 
Stan Iuga Nicolae: - consilier –

Domnule vicepreşedinte, îmi pare rãu cã doi ani de zile m-aţi acuzat pentru o faptã pe

care nu am savârşit-o, unde toţi cei de aici sunt siguri şi întotdeauna sunt singura persoanã în viaţã care am susţinut oraşul Nãsãud. Am susţinut oraşul Nãsãud cu vehemenţã, nici într-un caz , cum dumneavoastrã anunţaţi acuma cã defavorizez oraşul Nãsãud, bugetul oraşului Nãsãud. Propunerile legate de aceste trei oraşe sunt aproximativ egale din punct de vedere industrial, populaţie şi aşa mai departe. Dumneavoastrã fiind specialist în ştiinţe exacte ştiţi mai bine. Şi atunci eu sunt unul dintre cei care au propus aceastã rectificare pentru oraşe, am susţinut ca sã echilibrãm suma de atunci cu suma de acuma sã fie sumele cât mai apropiate, dacã dumneavoastrã calculaţi 26 + 80 reprezintã 1 miliard, 50 + 60 reprezintã 1 miliard 100 milioane şi 26 + 80 reprezintã 1 miliard, la fel de bine puteam susţine sã se dea 1 miliard 500 milioane Nãsãudului. 
Pamfiloiu Constantin : - vicepreşedinte –

Domnule consilier, diferenţa între Sângeorz şi Beclean pe acest an 2006 este de 2

miliarde 800 milioane şi între Sângeorz Bãi şi Nãsãud este de 3 miliarde 800 milioane, sigur cã Nãsãudul a mai primit direct vreo 4 miliarde, Becleanul nu a mai primit nimic.
Stan Iuga Nicolae: - consilier –

Am cifrele în faţã domnule, de la ultima rectificare.
Pamfiloiu Constantin : - vicepreşedinte –

Vorbim din ianuarie încoace domnule. E vorba din ianuarie încoace. 
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –
Vã rog frumos haideţi sã-l ascultãm şi pe domnul Tompa.
Ionel Tompa: - vicepreşedinte –

Cred cã discuţia pe care o purtãm noi în calitate de consilieri se bate de la ceea ce

trebuie sã fie un Consiliu Judeţean. Am zis cã nu mai este aici domnul Sabin Ilieşi cu domnul Rusu dar spiritul lui vãd cã a rãmas aici. Ceea ce discutãm noi aici o face domnul Tiniş, un calcul matematic. Cred cã un Consiliu Judeţean trebuie sã aibã o concepţie de buget, nu sã calculeze o sutã, douã, trei care sunt importante mai mult sau mai puţin. Eu dacã ţineţi minte am spus mai demult sã fundamentãm bugetul, noi facem acuma o chestie exact cum aţi spus dumneavoastrã, domnul Stan judecã dintr-o anumitã perioadã şi adunã nişte cifre şi domnul vicepreşedinte Pamfiloiu din altã perioadã judecã nişte cifre. Fiecare ne aducem ca argument suma care este mai convenabilã. Existã aici nişte criterii fixe care acordã fiecãrei comunitãţi suma care îi revine conform suprafeţei, populaţiei, putere de absobţie aici nu discutãm concret. Eu cred cã ni s-a lãsat o anumitã sumã la dispoziţie considerându-se cã noi ştim care e situaţia în judeţ şi în comunitãţile respective şi în funcţie de necesitãţi, deci ceea ce înseamnã localitatea respectivã acordãm sumele şi nu pentru faptul cã eu sunt din Salva şi sunt mai aproape de Nãsãud sau cineva e din Sângheorz sau cineva e nu ştiu de unde si fiecare spune domnule sunt singurul care am apãrat o anumitã comunitate. Noi facem bugetul judeţului Bistriţa-Nãsãud nu facem nici bugetul Nãsãudului nici al Sângeorzului şi nici al Becleanului. Dacã am fi fundamentat bugetul atunci probabil cã şi sumele le acordam pe alte criterii. La alte criterii prin lege se stabileşte ca noi sã stabilim criterii de acordare a sumelor, noi nu am fãcut acest lucru, ne-am întâlnit în comisii am zis fiecare, pe mine m-a sunat primarul X îi mai trebuie 100 milioane l-am susţinut nu l-am întrebat prea mult de ce şi pe Y tot la fel, de aceea apar discuţii. Nu putem sã nu ţinem seama, eu nu vreau sã-i iau apãrarea nimãnui aici, de ce efort financiar trebuie sã-l facã Nãsãudul, Becleanul, Bistriţa faţã de Sângeorz sau invers, deci noi de asta trebuie sã ţinem seama, pentru cã tot dãm bani şi solicitãrile vin la noi nu ştiu câte, ştiţi cum vin la noi solicitãrile, primarul X nu vreau sã dau nume pentru cã am şi eu o serie de solicitãri, unde zice vã rog sã-mi acordaţi suma de 5 miliarde, chiar dacã noi avem 4 miliarde, eu sunt convins cã şi 10 miliarde dacã îi dai tot îi trebuie, dar noi trebuie sã facem o ierarhie a problemelor cu care se confruntã fiecare comunitate. S-a adus argumentul aici vizavi de faptul cã este populaţia, pentru o populaţie identicã ca numãr sau aproximativ egalã existã crieteriile fixe, deci aici nu are rost sã discutãm i-a dat statul român prin lege, dar aici trebuie sã mai vedem cã într-adevãr dacã ai trei licee, domnule doctor zice cã la Nãsãud este un spital şi tot susţineţi în continuare ce greutãţi aveţi şi ce bani aveţi nevoie, Sângeorzul n-are. La Beclean am primit şi eu un telefon de la directoare în afarã de seringi şi faşe, medicamentele şi le cumpãrã oamenii, pãi nu putem sã clamãm un lucru şi sã susţinem altceva, dacã chiar avem principii în privinţa asta atunci hai sã stabilim, la Beclean sunt 2 spitale cu nu ştiu câţi pacienţi, cu nu ştiu câţi medici care presupune anumit I, pentru cã noi am mai dat bani dacã ţineţi minte la Nãsãud 3 miliarde şi aţi primit 800 milioane, la insistenţele personale ale dumneavoastrã şi cu susţinerea altora din zona Nãsãudului. La ce ne-a folosit pentru cã oportunitatea nu discutãm noi aici, aţi luat 250 milioane aici aţi solicitat, eu rãmân cu întrebarea dumneavoastrã ati spus cã serviciul de prosecturi ţine de cel judeţean.
Stan Iuga Nicolae: - consilier –

Aţi înţeles greşit domnule vicepreşedinte.
Ionel Tompa: - vicepreşedinte –

Eu aşa am înţeles, asta am vrut sã vã întreb.
Stan Iuga Nicolae: - consilier –

Eu vã spun urmãtorul lucru, în serviciul de prosecturã al Spitalului Nãsãud activeazã şi

Serviciul de Medicinã Legalã care ţine de Spitalul Judeţean, pentru cã altfel Medicina Legalã trebuie sã-şi transfere cadavrele la Spitalul Judeţean.
Ionel Tompa: - vicepreşedinte –

Bun, am înţeles cã este o activitate extrem de intensã. Pãi dacã noi nu dãm bani la

spital ca sã nu ajungã oamenii la morgã, noi discutãm de finalitate de morgã pentru cã ziceţi cã acolo este mult de lucru, pãi hai sã dãm domnule la spital sã nu ajungã la morgã, şi sã-I putem trata pe oamenii ãştia. Domnule doctor, ştiţi cã noi ne înţelegem bine avem şi principii comune, dar nu putem sã dãm banii pentru cã X sau Y vin şi mai dau un telefon la unul sau la altul dintre consilieri cã-I trebuie bani, la toţi le trebuie bani. Noi gestionãm banii judeţului nu a primãriei X, Y sau Z.
Stan Iuga Nicolae: - consilier –

Dar nu aţi pus punctul pe I, aşa trebuia sã estimaţi, pânã acuma am fost în comisia de

buget finanţe şi am promis acolo cã nu o sã spun în şedinţa mare, dar cu acordul domnului preşedinte o sã spun aici aşa ceva. De ani de zile se perpetueazã un fenomen negativ, primarii vin direct la preşedinţii de comisie la domnul Tiniş, la domnul preşedinte, la domnii vicepreşedinţi şi se organizeazã deja bugetul pe când noi, deja ei ştiu dinainte ce sume sunt alocate, cu sãptãmâni înainte de a fi şedinţa de comisie sau şedinţa mare.
Gheorghe Pop: - consilier –

Aveţi probe?
Stan Iuga Nicolae: - consilier –

Am probe domnule preşedinte, am probe. În momentul când venim noi consilierii şi

mergem pe teren şi întrebãm primarul X ce nevoie are, pentru cã fiecare partid îşi trimite oameni în teritoriu, se duc şi vin cu nişte cifre, deja când se duc acolo, pãi nu domnule nu consilierul a luptat pentru cifrele alea ci el aşa cum spune primarul Mureşan şi alţi primari. Deci vã rog foarte mult sã se termine odatã cu acestea, este comisie de buget finanţe, în comisia de buget finanţe este invitat preşedintele Consiliului Judeţean şi vicepreşedinţii, este preşedintele comisiei sunt vicepreşedinţii acolo se studiazã, şi acolo se stabilesc lucrãrile, pentru cã dacã discutãm asta în plinã şedinţã ne facem de doi bani.
Ionel Tompa: - vicepreşedinte –

Singura întrebare pe care o pun acuma este, vog sã-mi spunã comisia de buget

finanţe pe baza cãror criterii au repartizat sumele cele care au fost la dispoziţia noastrã, vreau sã ştiu criteriile în funcţie de asta vom şi vota.
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –
Domnule Tompa dumneavoastrã aveţi obligaţia de sã ştiţi.
Ionel Tompa: - vicepreşedinte –

Aveam obligaţia sã discutãm şi cu dumneavoastrã bugetul sã nu-l faceţi singur cu

domnul Tiniş. 
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –
Şi cu mine aţi discutat.
Ionel Tompa: - vicepreşedinte –

Domnule preşedinte nu vreau sã intrãm în alte discuţii. 
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –
Vreau sã vã spun  ceva sã nu mai povestim atâta despre spital, consiliile locale şi

Consiliul Judeţean pot ajuta dar nu avem obligaţia definitivã de a cumpãra seringi, medicamente şi faşe.
Ionel Tompa: - vicepreşedinte –

Dar la morgã avem obligaţia sã cumpãrãm bisturiu?
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –
Nu, cine a spus asta? 
Haideţi sã clarificãm nişte lucruri, deci am discutat despre criteriile fixe. Sã discutãm

clar criteriile fixe trebuie sã le respectãm. Noi putem umbla la criteriile fixe, eventual prin alocarea din acele sume care rãmân la dispoziţia consiliului, a unor sume mai mari sau mai mici acolo unde este nevoie urgent. Aşa cum bine a spus domnul consilier Stan, era discuţia de Comisia de administraţie şi celelalte comisii, şi am venit în comisia de finanţe cu propunerea de a ţine seama de sumele alocate dupã alte criterii în 19 septembrie şi sã le echilibrãm pe acestea, întrucât nu este drept ca sã tãiem din fondurile care revin bugetului sau care ar trebui sã revinã, ci sã încercãm sã le echilibrãm. Cu toate acestea Nãsãudul şi Becleanul de pe coloana a doua vedeţi cã are sume mai mari şi are de fapt şi Nãsãudul şi Becleanul 200 milioane în plus. Aici putem discuta repet sã mai luãm din banii de la Sângeorz sã mai dãm la Beclean sau la Nãsãud dar nu-I putem lua toţi banii şi chiar dacã îi luãm pe toţi tot Sângeorzul va avea cifrã mai mare decât Becleanul. Sângeorzul are din alocarea fãcutã mai puţini bani decât Becleanul şi decât Nãsãudul, este vorba de alocare. Deci Sângeorzul are 600 milioane, Becleanul are 900 milioane şi Nãsãudul 200 milioane în plus. Deci la alocarea asta pe alte criterii dacã dumneavoastrã veţi convenii sã mai putem sã mai luãm bani de la Sângeorz, mai putem lua 100-200 milioane, dar la 2 miliarde 400 milioane sau 2 miliarde 200 milioane cât au avut ei pe criterii fixe nu putem umbla şi criteriile fixe ale Sângeorzului sunt mai mari decât orice alocare dãm noi Becleanului. Ne agitãm nu spun inutil, este corect sã înţelegem şi sã ne informãm, toţi banii care au fost la dispoziţia Consiliului Judeţean, bun, rãu cum e el au fost 11 miliarde, ãştia sunt toţi banii care îi repartizãm noi aici şi 70-80 miliarde le împart pe criteriile fixe. Dacã aveam 1000 miliarde  atunci puteam discuta. 
Ulecan Maria: - consilier –
Sunt nouã în comisia de buget finanţe şi rugãmintea mea ar fi ca de acuma înainte,

domnul Tiniş sã ne prezinte o situaţie pentru fiecare comunã, eu am votat în necunoştinţa de cauzã, sã ştim ceea ce votãm.
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –
Am spus şi în comisie cã sumele mai mari le-am dat la comunele care sunt în

renovare. Am mai acordat câte 100, 200 milioane la comunele care au probleme deosebite şi aceste cifre se regãsesc şi toate sunt argumentate. Nici o primãrie din judeţ nu a avut cerere care sã fie sub 6 miliarde. Deci toate formulile acestea pornesc de la ideea cã primãriile cer întotdeauna bani foarte mulţi. Din nefericire şi asta este o poveste din 92 încoace primãriile cheltuiesc bani în avans şi sunt în situaţii grele dar i-au învãţat şi guvernanţii şi înainte şi în anul acesta, dã-i drumul şi lucreazã cã o sã vinã banii de la Guvern, sunt alocãri. Au fost comune care au primit ieri prin Monitor 4,5 miliarde, Bistriţa Bârgãului sau Ilva Micã sau Uriu nu discut criteriile sau cine este primar acolo cã asta puteţi sã faceţi dumneavoastrã, atunci am fãcut aici şi vom putea face treaba asta, nu ştiu dacã este legal, vã spun eu la anul la comunele astea care au primit foarte mullţi bani, nu le mai dãm la anul nimic, dar avem în continuare acele criterii fixe pe care suntem obligaţi sã le respectãm. Şi repet sumele care rãmân la dispoziţia dumneavoastrã este o poveste veche pe care noi Consiliile Judeţene am întãrit-o la toate ministerele şi la toţi miniştrii. Domnule nu-mi da mie 11 miliarde sã-i împartã Consiliul Judeţean pentru cã numai ne pierdem vremea şi ne certãm când sumele celelalte mari se împart dupã nişte criterii discutate. Telciu primeşte pe criterii fixe 2miliarde şi ceva.
Moldoveanu Ileana: - consilier –
Domnule preşedinte stimaţi colegi nu înţeleg de ce mişcarea asta împotriva

Sângeorzului, dupã cum spunea domnul vicepreşedinte Pamfiloiu indiferent de culoarea politicã, aşa avem şi noi dreptul sã facem loby şi nu mai înţeleg un lucru politica asta nu sunt de acord ne luãm jucãriile şi nu mai votãm, deci în rest vreau sã vã spun aşa nu ştiu ce sume au fost nu le-am vãzut dar sumele sunt aşa: Becleanul primeşte 910 milioane, Nãsãudul 700 milioane şi Sângeorzul 800 milioane.
Pamfiloiu Constantin : - vicepreşedinte –
Domnule preşedinte, nu induceţi în eroare şi am impresia cã asta vrea şi presa, spuneţi suma totalã pe care o primeşte fiecare Sângeorzul, Nãsãudul şi Becleanul.

Stan Iuga Nicolae: - consilier –

Domnule nu putem bãga criteriile fixe în ceea ce vreţi dumneavoastrã.

Pamfiloiu Constantin : - vicepreşedinte –
 Domnule criteriul fix dacã primeşte 2 miliarde Sângeorzul trebuia sã am grijã sã  dau în plus din acea sumã Nãsãudului 200 milioane sã primeascã şi el 2 miliarde. 
Pană Adriana : - consilier –

 Haideţi sã echilibrãm şi sã votãm.

Pamfiloiu Constantin : - vicepreşedinte –
Domnule ştii ce s-a mai echilibra, dacã dumneata ai acasã 2 miliarde şi îţi mai dau eu

2 miliarde faci 4 miliarde, dar dacã ai 1 miliard şi îţi dau eu 2 miliarde ai numai 3 miliarde.

Pană Adriana : - consilier –


Haideţi sã votãm suntem oameni în toatã firea, deja este foarte clar fiecare tot ce a spus, votãm şi asta este, nu trebuie sã fim în unanimitate într-o hotãrâre.
Kocsis Andrei: - consilier –

Dati-mi voie sã salut colega pentru cã este nouã şi sã salut în cercul nostru strâns

nemuritor şi rece, aşa spune poetul, nu? Haideţi sã ne mai înverşunãm un pic, dacã tot facem aşa politici nu ajungem bine. Eu sunt de acord cu domnul Pamfiloiu cã cine sapã groapa altuia cade în ia, şi sunt de acord ca sã mã abţin şi eu, acuma reprezint şi eu pe colegii ãştia care nu mai sunt aici, aţi împãrţit bine bugetul puţin care e, dar eu sper cã o sã fie bine pânã la urmã şi sã ajungem la un consens.
Ioan Magdea : - consilier –

Domnule preşedinte, stimaţi colegi, acest buget pe care lucrãm aici de o orã şi ceva,

de la bun început trebuie spunem cã lucrãm pe coloana, ceea ce dãm noi din cele 11 miliarde, ori vrem, ori nu vrem. Fac o parantezã scurtã, Nãsãudul a rugat de 3 ani de zile sã schimbe cadastrul, cu pãmânturile, cu pãdurile, cu pãşunile care nu aparţin care sunt a lor proprietate dar nu sunt în cadastru, nu vrea nimeni sã audã nici Consiliul local. Sigur cã noi am pornit din aceastã comisie numai de la luna septembrie şi de acolo am fãcut aceastã echilibrare, domnule vicepreşedinte, dar prin ce criterii vã spun eu acuma. Dumneavostrã trebuia sã fiţi ieri acolo, cã eu nu vã întebam un lucru ceea ce vã întreb şi astãzi, ce aţi vrut sã spuneţi prin acea imagine, ce a spus domnul consilier Stan, imagine trebuie sã aibã când vine în Consiliul Judeţean în integritatea lui, preşedinţii, vicepreşedinţii şi consilierii şi nu X,Y,Z persoane. Eu vã propun ceva, mai sunt lucruri, la Nãsãud de exemplu am dat atâţia bani la cererea lor , cerându-I pentru o chestiune şi folosindu-I pentru alta, ce le putem face ceva, nu le putem face nimic. Sunt exemple suficiente şi numeroase. Sigur cã dumneavoastrã aveţi dreptate în ceea ce vedeţi în ansamblu bugetul acesta e corect, dar e corect şi ce spunem noi, şi de aceea vã spunem cã mai vine un buget sã fim sãnãtoşi sã trãim şi atunci sã vedem în bugetul mare, dacã vor fi fundamentate sau cum colega noastrã a spus foarte bine, vom ştii şi noi cã primarul de nu ştiu ce cere pentru aia şi primarul nu ştiu care pentru aia, nu cã dãm telefon la nu ştiu cine şi la nu ştiu cine, cã are mare imagine unu şi celãlalt nu are. Domnule sunt din pãcate primari şi nu vreau sã dau nume, care asta spun , ce faceţi voi ridicaţi mâna, ştim noi cu cine sã vorbim, ori e pãcat pentru Consiliul Judeţean nu pentru mine. Şi acest buget aşa cum colega noastrã de la Sângeorz spunea cã acest buget  91, 70 şi 80 mi se pare corect şi încã ceva de ce nu a primit Becleanu sã zic sau Sângeorzul banii guvernamentali? E o întrebare retoricã. Deci eu propun sã-l votãm şi de aici încolo, propun sã lucrãm sigur colegial şi în aşa fel încât sã nu ne faultãm reciproc. 
Gheorghe Pop: - consilier –
Aş vrea în spiritul caracteristic mie sã fiu mai calm astãzi şi sã fac un apel, sã vã rog insistent ca de câte ori se ajunge la o hotãrâre ca aceasta importantã, care implicã o anumitã responsabilitate acordului colectivului dumneavoastrã de executanţi sã puneţi aceste probleme pentru cã dumnevoastrã ne reprezentaţi pe noi şi când venim aici eu zic cã ar fi bine sã ne poziţionaţi clar, dumneavoastrã ştiţi câţi vã sunã, domnul Tompa ştie câţi îl sunã, eu vorbesc metaforic şi cred cã dupã ce se discutã chestia aceasta în comisia de buget aici venim frumos şi votãm pentru cã avem convingerea cã aţi fãcut bine, deci aici existã un pic de lipsã de comunicare.

Gheorghe Şanta: - consilier –
Aş vrea sã nu plecãm cu lucrurile neclarificate de aici, s-au fãcut afirmaţii cã toate repartizãrile se fac pe bazã de telefoane, prietenii sau alte relaţii. Vreau sã spun cã pentru toate solicitãrile, la toate primãriile existã un minim de documentaţie, care poate fi consultatã înainte de începerea comisiilor sau în comisii şi eu am vãzut de fiecare datã aceste documentaţii. Desigur nu sunt detaliate, nu sunt duse pânã la elemente de execuţie la detaliu, eu aş dori sã fie asemenea criterii stabilite pânã la detaliu dar sã le prezinte executivul şi nu am nimic împotriva lor, dacã are cu cine dar pot sã spun cã nicãieri nu se face aşa ceva, cã nu e timp. Adicã nu chiar aşa se fac repartizãrile dupã cum sunã unul la telefon sau altul. În comisie noi am discutat treaba asta aproape trei ore şi am analizat pe toate feţele fiecare solicitare, am prezentat aceste propuneri, desigur se pot discuta, de ce e aşa şi nu invers, mai ales la noi la românii ãsta e obiceiul sã ne contestãm unii pe alţii.
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –
Deci vreau sã vã mai spun ceva existã solicitãri şi noi  avem obligaţia sã vedem în

teritoriu problemele care le au primãriile probleme ivite instantaneu. Nu este nici o primãrie care sã nu solicite banii pentru învãţãmânt sau banii pentru protecţie socialã, bani pentru drumuri, bani pentru apã, bani pentru gaze eu ştiu pentru probleme diferite. Repartizarea care o facem noi ţine seama dacã vreţi şi de susţinerile anterioare pe care le-au avut. Sunt comune care au adus multe miliarde pentru lucrãri de investiţii finanţate guvernamental şi sunt comune care nu au primit nici o investiţie. S-a spus şi în şedinţã şi doamna Moldoveanu poate sã confirme, Nãsãudul şi Becleanul au primit foarte multe fonduri guvernamentale iar Sângeorzul nu a primit un leu de doi ani din fonduri guvernamentale, Becleanul a primit acuma 2 miliarde şi ceva pentru şcoli, poate şi mai mult dar asta nu este rãu. Chestiunea asta o veţi avea pe masã cu alocãrile pentru comune în luna decembrie când vom discuta bugetul pentru anul viitor. Vreau sã vã spun cã cei care au primit aceste fonduri guvernamentale vor venii la anul şi vor cere alte zeci de miliarde ca sã-şi punã la punct proiectele pe care le-au fãcut cu banii daţi acum, atunci o sã ne vedem puşi în situaţia sã acordãm sumele tot acolo unde s-au mai dat. Ca sã nu intru în discuţia asta eu o sã supun votului propunerea domnului Pamfiloiu de retragere de la Sângeorz a încã 200 milioane, vin cu propunerea asta ca sã nu mai avem discuţii pro şi contra, deci de a retrage de la Sângeorz 200 milioane prin alte criterii de cât le-am dat noi şi alocarea acestor sume 100 milioane la Beclean şi 100 milioane la Nãsãud. Şi atunci adãugãm aceastã sumã care o luãm de la Sângeorz şi o dãm la Beclean şi la Nãsãud şi atunci Becleanul are cu 300 milioane mai mult ca alocare suplimentarã de la noi şi Nãsãudul cu 200 milioane mai mult decât Sângeorzul ca alocare de la noi, sau dacã propuneţi şi mai mult, nu are ce sã facã.
Pană Adriana : - consilier –

Domnule preşedinte trebuia sã supuneţi la vot propunerea comisiei de buget finanţe.
Stan Iuga Nicolae: - consilier –

Sã susţinã domnul Pamfiloiu, sã argumenteze.
Pamfiloiu Constantin : - vicepreşedinte –
Am argumentat. Sunt douã şcoli mari generale cu peste 1000 de elevi şi este spital pentru bolnavi, ce mai vrei?
Stan Iuga Nicolae: - consilier –

Dar de ce nu aţi intervenit când faimoasa alianţã a tãiat 500 milioane de la Nãsãud ?

Pamfiloiu Constantin : - vicepreşedinte –
Îmi pare rãu dar eraţi în alianţã, nu aţi ascultat, eraţi acolo în colţul ãla vã suna Olteanu.
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –
Deci vã rog, noi împãrţim 11 miliarde de toţi banii şi avem 60 de primãrii. 
Ioan Magdea : - consilier –

O precizare vã rog. Trebuie sã ţinem cont de absolut toate lucrurile, dar aduceţi-vã aminte stimaţi colegi când am fost nevoiţi sã dãm bani la Beclean la Spitalul de acolo, acolo unde este faimoasa comisie, doar aţi fost şi dumneavoastrã acolo la doamna Vlãduţiu. Nu am cãzut noi de comun acord cã trebuie ajutaţi cã trebuie fãcut, am luat de unde am luat şi am fãcut ce am fãcut. E vorba de principii.
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Problema noastrã este cã avem prea puţini bani, şi cã peste tot e nevoie de bani. Fac aceastã propunere din nou sã luãm 200 milioane de la Sângeorz şi dãm 100 milioane la Beclean şi 100 milioane la Nãsãud.
 Deci vã supun votului, retragem 200 milioane de la Sângeorz.

 Cine e pentru, împotrivă, abţineri ?

 
 Cu 10 voturi pentru s-a aprobat.

Acuma vã supun votului anexa 1 cu modificãri.
Cine e pentru, împotrivă, abţineri ?

Cu 16 voturi pentru şi 2 abţineri s-a aprobat.

*

Gheorghe Marinescu: - preşedinte –
Trecem mai departe şi avem bugetul propriu al Consiliului Judeţean aici nu sunt modificãri majore, este în salã domnul director de la Muzeu, Domnul director Tiniş, domnul director de la Direcţia Socialã. Nu sunt modificãri cu excepţia Centrului care solicitã bani în plus, e vorba de o cifrã de 1 miliard care o dãm Centrului pentru reparaţii, Biblioteca, Muzeul se încadreazã în alocarea fãcutã data trecutã, cei de la Protecţia Socialã au conform alocãrilor fãcute în prezenta rectificare sumele necesare, chestiunea a fost discutatã pe comisii, dacã sunt alte întrebãri alte observaţii, propuneri ? Deci avem anexa nr.2.
Gheorghe Pop: - consilier –

Aviz favorabil.
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –
Dacã sunt alte observaţii, alte întrebãri ?Vã supun votului anexa nr.2.
Cine e pentru, împotrivă, abţineri ?

Cu “unanimitate” de voturi “pentru” s-a aprobat.

Vã supun votului anexa nr.3.

Cine e pentru, împotrivă, abţineri ?

Cu “unanimitate” de voturi “pentru” s-a aprobat.

Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Acum revenind la propunerea integralã şi cu amendamente vã fac menţiunea pe care o supun votului separat dacã sunteţi de acord ca eventualele rectificãri sau redistribuiri de fonduri în a doua jumãtate a lunii sã facem o ordine de zi supusã atenţiei dumneavoastrã  în şedinţa nu neapãrat pânã la sfârşitul anului, deci sã avem obţiunea precisã cã e însãrcinat executivul sau coordonat executivul sã facã astfel lucruri. 

Dacã sunt observaţii sau întrebãri.


Vã supun votului si acest amendament.

Cine e pentru, împotrivă, abţineri ?

           Cu “unanimitate” de voturi “pentru” s-a aprobat.

*
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –
Trecem la urmãtorul punct, punctul 3 de pe ordinea de zi Proiect de Hotărâre privind aprobarea Acordului de asociere între judeţul Bistriţa-Năsăud şi judeţele Cluj, Bihor, Maramureş, Satu-Mare, Sălaj, pentru realizarea proiectului „Achiziţionare echipamente specifice pentru îmbunătăţirea capacităţii şi calităţii sistemului de intervenţie în situaţii de urgenţă şi pentru acordarea asistenţei medicale de urgenţă şi a primului ajutor calificat”. Au fost discuţii mai multe la care a participat domnul Pamfiloiu şi îl rog dacã are precizãri de fãcut.
Ionel Tompa: - vicepreşedinte –

Sã ştie care e termenul de punere în aplicare.
Pamfiloiu Constantin: - vicepreşedinte –

Aceastã întâlnire a avut loc la Cluj, împreunã cu Smurdul am cãzut de acord ca în toate judeţele sã fie utilaje şi maşini pentru intervenţiile rapide în caz de incidente. Suma nu se ştie încã. Noi vom participa cu cotã aparte circa 25% cotã parte în funcţie de valoarea maşinilor . Sumele nu se ştiu dar noi prin aceastã asociere dãm accept Consiliului Judetean Cluj sa treacã la întocmirea proiectului.
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Deci asocierea noastrã aici este absolut necesarã şi sunt convins cã toţi suntem de acord cu aceastã asociere, nu ştim exact care va fi contribuţia financiarã cred cã este foarte mare dar în orice caz nu va fi insuportabilã.

 Pamfiloiu Constantin: - vicepreşedinte –

Tot noi vom aproba.
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Oricum nu putem sã rãmânem în afara acestui sistem pe care în cea mai mare mãsurã circa 75% finanţeazã cetãţeanul, şi v-aş ruga sã fiţi de acord cu asocierea noastrã.
Gheorghe Pop: - consilier –


Aveam o observaţie. Am dat aviz favorabil suntem de acord , cu aceastã asociere ca sã putem asigura intervenţii rapide mai ales cã noi avem experienţe triste. Am vrut totuşi sã vã propun ca în cel mai scurt timp sau la prima şedinţã care se va face, sã avem şi noi informaţia ce anume s-a solicitat , pentru cã am înţeles cã serviciul Apãrare civilã a fãcut o solicitare spre Bucureşti ce utilaje ne trebuie şi dacã tot suntem parte în acest proiect sã ştim şi noi ce anume s-a solicitat.
Ionel Tompa: - vicepreşedinte –

Asta numai în cazuri de accidente ?
Gheorghe Pop: - consilier –

În orice fel de situaţii de urgenţã.
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –
Deci trebuie sã aşteptãm sã vedem cum e cu remanierile guvernamentale.

Vã supun votului
Cine e pentru, împotrivă, abţineri?

 Cu “unanimitate” de voturi “pentru” s-a aprobat.

*

Gheorghe Marinescu: - preşedinte –
Trecem la urmãtorul punct, punctul 4 de pe ordinea de zi Proiect de Hotărâre privind aprobarea Regulamentului de Organizare şi Funcţionare al Complexului Muzeal Bistriţa-Năsăud, Este în salã domnul director Prahase, chestiunea a fost dezbãtutã în comisii. Dacã domnul Pop are ceva sã ne spunã?
Gheorghe Pop: - consilier –


În comisia de administraţie s-a citit cu mare atenţie tot regulamentul şi am constatat cã este un nou regulament mult mai bun ca cel dinainte, aşa cã am dat aviz favorabil.
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Comisia de culturã doamna Şteopan?

Şteopan Angela: - consilier –

Salut prezenţa domnului director aici, comisia a dat aviz favorabil.
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Dacã sunt şi alte întrebãri?
Vã supun votului punctul nr. 4.
Cine e pentru, împotrivă, abţineri?

Cu “unanimitate” de voturi “pentru” s-a aprobat.


Prãhase Mircea : - director muzeu –


Îmi permiteţi sã vã doresc din suflet la mulţi ani şi sã vã mulţumesc pentru colaborare şi pentru înţelegerea pe care mi-aţi acordat-o.      
*

Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Mai departe punctul 5 de pe ordinea de zi Proiect de Hotărâre privind aprobarea modificării anexei nr. 2, 2b, 2d, 2e şi 2h – Stat de funcţii – la Hotărârea Consiliului Judeţean Bistriţa-Năsăud nr.18/2006 privind aprobarea organigramei, a statului de funcţii şi a Regulamentului de organizare şi funcţionare ale Direcţiei Generale de Asistenţă Socială şi Protecţia Copilului Bistriţa-Năsăud.
Gheorghe Pop: - consilier –


S-a analizat s-au fãcut nişte modificãri în urma promovãrii, creşterii studiilor şi s-a procedat corect. Comisia a dat aviz favorabil.
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Dacã sunt alte întrebãri, alte observaţii?
Vã supun votului punctul nr. 5.
Cine e pentru, împotrivă, abţineri?

 Cu “unanimitate” de voturi “pentru” s-a aprobat.

*

Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Mai departe punctul 6 de pe ordinea de zi Proiect de Hotărâre privind aprobarea modificării anexei nr. 3 – Stat de funcţii – la Hotărârea Consiliului Judeţean Bistriţa-Năsăud nr. 19/2005 privind înfiinţarea, organizarea şi funcţionarea Serviciului Public Comunitar de Evidenţa Persoanelor a judeţului Bistriaţ-Năsăud.
Gheorghe Pop: - consilier –


Am constatat cã şi acolo sunt persoane care se ocupã de continua perfecţionare au evoluat au studii mai mari era normal sã modificãm şi am dat aviz favorabil. 
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Dacã sunt observaţii? Nu sunt?
Vã supun votului punctul nr. 6.
Cine e pentru, împotrivă, abţineri?

 Cu “unanimitate” de voturi “pentru” s-a aprobat.

*
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Urmãtorul punct de pe ordinea de zi punctul nr.7 Proiect de Hotărâre privind aprobarea modificării Regulamentului de organizare şi funcţionare al aparatului de specialitate al Consiliului Judeţean Bistriţa-Năsăud. Domnul Pop?
Gheorghe Pop: - consilier –


Comisia de administaraţie şi probleme juridice a dezbãtut cu foarte mare atenţie aceastã temã şi în final a dat aviz favorabil.

Ionel Tompa: - vicepreşedinte –


Stiam cum au studiat cu foarte mare atenţie pentru cã aici la art.11 se stabileşte structura organizatoricã a Consiliului Judeţean, se stabilesc atribuţiile preşedintelui şi vicepreşedinţilor şi apare o contradicţie sau eludarea unui aspect, la art. 34 spune cã activitatea compartimentului este vorba de cel social, este structuratã pe douã categorii social, patrimonial şi aşa mai departe care este în subordinea vicepreşedintelui Consiliului Judeţean, iar cel social nu apare, eu nu vãd nicãieri unde apare şi cel social la care dintre vicepreşedinţi este atribuit. Sã fie scris aici cã pe urmã pun şi a doua întrebare.
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Vã rog sã facem completarea.
Ionel Tompa: - vicepreşedinte –


Trebuie sã stabilim la care dintre vicepreşedinţi sã trecem în regulament. A doua întrebare eu vreau sã lãmurim un lucru, ce înseamnã sã fie în subordinea vicepreşedintelui sau preşedintelui domeniile respective, ce înseamnã în fapt acest lucru?
Pană Adriana : - consilier –


Eu zic cã de fapt rãspundeţi.
Ionel Tompa: - vicepreşedinte –


Dar ce înseamnã cã rãspund? Eu pun o întrebare foarte serioasã.

Iosif Redl: - secretarul judeţului –


Trebuie sã lãmurim în subordinea, nu în subordinea ci în subordonarea, coordonarea generalã o are preşedintele.
Ionel Tompa: - vicepreşedinte –


Şi atunci schimbându-se forma în coordonare cu subordonare ce înseamnã în coordonare?

Iosif Redl: - secretarul judeţului –


Rãspunzi de toatã activitatea, tot ce înseamnã corespondenţã.

Ioan Magdea: - consilier –


Deci când e vorba de bine o iau alţii şi când e vorba de rãu alţii.

Ionel Tompa: - vicepreşedinte –


Nu eu vorbesc foarte serios, cã nu vreau sã rãspund de ceva, înseamnã cã pot sã-mi exercit atribuţiile direct.
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Dupã ce treceţi pe la mine.
Ionel Tompa: - vicepreşedinte –


Dacã nu ar fi real aş lua-o ca şi glumã, dar e realã treaba.
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

E şi normal. Domnule secretar citeşte formularea.

Iosif Redl: - secretarul judeţului –


Da, deci coordonare în loc de subordine coordonare. Nu e vorba de semnãturã, coordonarea nu înseamnã semnãturã.
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Haideţi sã lãmurim lucrurile. Nimeni nu îl va obliga pe domnul Pamfiloiu sã meargã sã vadã ce se întâmplã în Direcţia socialã, nimeni nu va putea sã îmi cearã mie sã mã duc la domnul Tompa sã îl întreb ce a mai fost ieri, dar aceastã repartizare se regãseşte în organigramã . 
Ionel Tompa: - vicepreşedinte –


Domnule preşedinte dacã, coordonezi o activitate, înseamnã cã într-un palier al ierarhiei existã nişte etape pe care cei care sunt în coordonare ajung pânã la preşedinte. Dacã de exemplu eu coordonez cultura, ei mã sar pe mine, eu în general nu mai pot sã am o informare corectã a ceea ce se întâmplã ca sã pot sã elaborez şi eu o strategie de coordonare a instituţiei respective, cã poate veni direct la dumneavoastrã, cu dumneavoastrã a vorbit altceva iar eu sunt pus poate uneori în situaţia sã spun altceva, pentru cã nu ne-am consultat din diferite motive, sunteţi pe teren dumneavoastrã sau sunt eu şi aşa mai departe.
Stan Iuga Nicolae: - consilier –


Sã faceţi o comparaţie pe comisii şi vicepreşedinţi.
Ionel Tompa: - vicepreşedinte –


Şi asta e adevãrat, dacã se poate pãstra o ierarhie şi se poate coordona un lucru în care se poate sã ai chiar puterea de a-l coordona meritã sã-l trecem dacã nu sã facem atribuţiile altfel le trecem toate la preşedinte, preşedintele nu poate ne cheamã şi spune de problema asta te ocupi mâine, poimâine. Nu e problema cum formulãm, problema e cum funcţionãm. 
Kocsis Andrei: - consilier –


Dacã vreţi sã funcţionaţi trebuie sã formulaţi, nu?
Ionel Tompa: - vicepreşedinte –


Am înţeles.

Gheorghe Şanta: - consilier –


Eu cred cã lucrurile astea se pot clarifica în executiv nu e cazul sã stãm aici.
Ionel Tompa: - vicepreşedinte –


Se pot schimba, eu sunt de acord. Dacã eu rãspund de un sector, eu am pretenţia sã pot sã ştiu tot şi oamenii sã vinã prima datã la mine şi nu la preşedinte, eu nu iau o hotãrâre fãra sã înştiinţez preşedintele, fãrã sã-l consultãm pentru cã suntem o echipã, dar de ce vã spun treaba asta, cum se procedeazã. Vine directorul X şi ştie cã la Tompa nu are trecere, probabail pentru cã am mai multe informaţii, mã ocoleşte.
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

M-aş îndoi.
Ionel Tompa: - vicepreşedinte –


Nu domnule preşedinte pentru cã asta e chiar practicã pentru unii, şi atunci sã mã duc la domnul preşdinte care ştie cã se ocupã de douã ori şi nu mai are vreme.
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Bun am înţeles, eu ştiu din Regulament cã sarcinile vicepreşedinţilor le face preşedintele, sã nu pierdem vremea cu discuţii inutile. Nu este nici o problemã dacã oameni trec mai întâi pe la vicepreşedinte, nu mã deranjeazã deloc, dar nu asta este problema noastrã. Dacã vrei de mâine nu mai primesc pe nimeni la mine şi îi trimit la dumneavoastrã.
Ionel Tompa: - vicepreşedinte –


Domnule preşedinte, chiar o perioadã s-a şi întâmplat chestia asta pânã a vãzut cã nu au trecere şi nu au mai venit deloc la mine au venit la dumneavoastrã, şi eu am rãspuns de social.
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

În principiu, poate cã în total domnul Tompa are dreptate. Şi eu am zile în care nu pot mânca sau nu pot citi presa, sau am întâlnit situaţia astalaltã nefericitã în care oamenii se duc la domnul Tompa şi pe urmã vin şi la mine dar nu îmi spun domnule vezi cã am fost la Pamfiloiu sau la Tompa şi cu ei nu m-am înţeles şi am venit la dumneavoastrã, au fost situaţii de genul acesta.
Gheorghe Pop: - consilier –


Domnule preşedinte dacã-mi permiteţi din experienţa pe care o am cred cã nu ar fi lipsit de respect sã-i refuzãm pe acei care vin cu ştiinţa celor care sunt subordonaţi, dacã au o problemã de domeniul economic trebuie sã ajungã acolo şi în ultimã instanţã la dumneavoastrã, altfel sunteţi pus în situaţia asta penibilã.
Ionel Tompa: - vicepreşedinte –


Domnul preşedinte ştie cã de exemplu dacã e de luat o hotãrâre, niciodatã nu iau singur o hotãrâre fãrã sã-l întreb pe domnul preşedinte sau pe domnul Pamfiloiu, nu vreau doamne fereşte sã facem consiliu în consiliu sau executiv în executiv, dar este corect pentru cã s-a întâmplat , a venit presa sã mã întrebe, domnule ştiu cã rãspunzi de sectorul respectiv, ştiind cã X sau Y a propus ceva şi vine sã mã întrebe şi eu habar nu am, e greu sã fi pus în situaţia asta sã te întrebe dar ce cauţi acolo? Cred cã este corect ca de domeniul de care rãspund ca şi la o şcoalã unde este directorul adjunct care rãspunde de administrativ este firesc ca primul sã ştie ce se întâmplã, cã hotãrârile se iau în alt context sunt complet de acord.
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Vã rog domnule secretar spuneţi formularea juridicã.

Iosif Redl: - secretarul judeţului –


Trebuie sã gãsim o formulare.
Gheorghe Pop: - consilier –


Punem o formulare corespunzãtoare şi scãpaţi.
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Vã supun votului cu amendamentul conoscut, formularea o face domnul secretar.
Cine e pentru, împotrivă, abţineri?

Cu “unanimitate” de voturi “pentru” s-a aprobat.

*

Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Urmãtorul punct de pe ordinea de zi Proiect de Hotărâre privind aprobarea modificării anexei nr. 2 – Stat de funcţii – la Hotărârea Consiliului Judeţean Bistriţa-Năsăud nr. 11/2006 privind aprobarea organigramei, a statului de funcţii şi a fişelor de evaluare a posturilor contractuale din cadrul aparatului de specialitate a Consiliului Judeţean Bistriţa-Năsăud, ãsta este la fel sunt nişte oameni care şi-au terminat studiile. Aici sunt observaţii? 

Gheorghe Pop: - consilier –


Nu sunt observaţii, însã eu îmi aduc aminte cã eu am fãcut o observaţie mai demult. Noi într-un an de zile de câte ori putem sã modificãm sau de câte ori e nevoie? Eu ştiu cã se aprobã odatã la începutul anului şi nu toatã ziua.

Suciu Rodica: - şef birou resurse umane –

In momentul în care primim avizul trebuie aprobat şi în consiliu.
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Noi trebuie sã ţinem seama de faptul cã aprobãm organigrama şi statul de funcţii în luna ianuarie sau decembrie.
Gheorghe Pop: - consilier –


Dacã sunt studii superioare.
Ionel Tompa: - vicepreşedinte –


De câte ori terminã facultatea.
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Avem avizul de la comisia naţionalã putem sã acordãm aşa , este obositor sã-l schimbi, dar putem sã modificãm o datã pe semestru.
Gheorghe Pop: - consilier –


Deci de douã ori pe an.
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Da de douã ori pe an, şi atunci prindem prima jumãtate a anului.

Suciu Rodica: - şef birou resurse umane –


În februarie am modificat statul de funcţii şi acuma. 

Iosif Redl: - secretarul judeţului –


Se trimite planul de încadrare la Agenţia Naţionalã a funcţionarilor publici.
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Noi acuma în decembrie ar trebui sã facem şi organigrama pe aceştia îi trecem în organigrama nouã şi pe ceilalţi îi prindem în iulie. 

Supun votului, cine e pentru, împotrivă, abţineri?
Cu “unanimitate” de voturi “pentru” s-a aprobat.

*


Înainte sã trecem la punctul 9 de pe ordinea de zi v-aş ruga sã votaţi introducerea doamnei Buricea în douã comisii şi a domnului Kocsis pentru o comisie.

 La casa de asigurãri de sanãtate propunerea noastrã este sã mergem în continuare cu doamna Panã.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                             
Pană Adriana : - consilier –


Eu vã spun cã nu ştiu de ce sunt întrebatã. 
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Este o propunere dacã mai sunt şi alte propuneri pentru Casa de Asigurãri de sãnãtate? Nu?

Atunci mergem cu doamna Panã.


Pregãtiţi buletinele de vot , pentru a putea completa comisiile.
*
Angela Şteopan: - consilier – 

Daţi-mi voie să anunţ rezultatele voturilor: 


 Pentru completarea comisiei de Învãţãmânt, culturã şi sãnãtate
Total buletine de vot 18, buletine valabile 17, 1 buletin anulat, voturi doamna Buricea Claudia a obţinut 17 voturi pentru

Pentru completarea comisiei de Administraţie Publicã şi Probleme juridice
Total buletine de vot 18, buletine valabile 16, 2 buletine anulate,  domnul  Kocsis Andrei  16 voturi pentru

Pentru completarea comisiei de Urbanism şi amenajarea Teritoriului

Total buletine de vot 18, 1 buletin anulat,, doamna  Buricea Claudia a obţinut 17 voturi pentru

Şi desemnare reprezentantului în Consiliul de Administraţie a Casei de Asigurãri de Sãnãtate 18 voturi exprimate 1 buletin anulat doamna Panã Adriana a obţinut 17 voturi pentru.
*
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Mergem mai departe Proiect de Hotărâre privind aprobarea Acordului/Contractului colectiv de muncă al funcţionarilor publici şi personalului contractual din cadrul aparatului de specialitate al Consiliului Judeţean Bistriţa-Năsăud. Eu cred cã majoritatea l-aţi citit aici sunt nişte lucruri care vi le supun atenţiei. Proiectul ãsta nici nu e rãu. Existã în sistemul actual al bugetarilor o mare mizerie în sensul cã sunt oameni ale altor insituţii foarte bine plãtiţi în derâdere faţa de ce se întâmplã în Consiliile locale şi Consilile Judeţene. Pentru cei mai noi veniţi în sistem, vã reamintesc cã o asemenea mizerie s-a mai întâmplat în anul 98 cred, când Ciorbea, guvernul Ciorbea a dat o ordonanţã care spunea cã se pot mãri salariile, şi au fost Consilii Judeţene care şi-au mãrit imediat salariile, dar au fost Consilii Judeţene care nu au avut curaj printre care am fost şi noi. De exemplu Direcţia de Protecţie a plantelor, cine a înfiinţat-o a luat plasã, şi cine nu a înfiinţat-o a fost boier, noi am fost obligaţi sã o înfiinţãm pentru cã atunci erau vreo 40-50 de oameni daţi afarã fãrã nici cea mai micã reţinere. Au venit alţii care ne-au obligat sã înfiinţãm Societate Comercialã la Regia de drumuri, am înfiinţat-o şi acuma avem motive sã regretãm, pentru cã şi astãzi sunt unitãţi care nu plãtesc TVA. Sunt la ora asta Consilii Judeţene şi municipale se pare ca si cel din Bistriţa care prin intermediul sindicatelor au luat iniţiativa de a mãrii salariile personalului din unitãţi. Pentru cã noi trebuie sã recunoaştem cã e o foarte mare mizerie cu salariile funcţionarilor publici şi a personalului contractual şi este aşa o mare bãtaie de joc şi sunt persoane contractuale, oameni de care nu ne putem dispensa. Pe ideea asta pe contractuali îi dãm afarã sau îi chemãm numai când avem chef, nu putem. În ultimele luni sindicatul nostru a fãcut tot felul de informãri, şi vine cu o propunere care înseamnã o suplimentare la salarizare. Suplimentãrile acestea sunt corecte. Noi am discutat şi azi în comisii, dar trebuie sã ţinem seama de nişte amendamente. Primul şi cel mai important este acela cã aceste sume trebuie împãrţite din venituri proprii. Dupã estimãrile noastre sun 8-10 miliarde de lei. Spunem venituri proprii ca sã ne acoperim mãcar parţial e presiunea care se va face asupra noastrã. Vreau sã vã informez cã un muncitor de la LDP nu ia salariu mai mare de 7 milioane, dar nu asta este problema. Noi trebuie sã acceptãm ca oamenii din consiliu funcţionarii cât şi contractualii meritã, pentru cã existã în ţara noastrã atâţia care beneficiazã de tot felul de sporuri. Eu nu am avut observaţii foarte mari în bunã parte sunt lãmurit, ar trebui sã deschideţi caietele la nişte pagini, dar înainte de discuţia aceasta îl rog pe domnul Pop şi pe domnul Şanta eventual sã spunã câteva lucruri. O singurã precizare vreau sã mai fac aeastã hotãrâre devine valabilã în momentul când trece de toate expertizele de prefecturã şi de inspecţia muncii, pentru cã e vorba de nişte sporuri pe care le acordãm.
Gheorghe Pop: - consilier –


Stimaţi colegi, despre acest contract colectiv de muncã se discutã de aproape un an de zile, de când s-a înfiinţat sindicatul Ardealul, sindicatul oamenilor care muncesc în aceastã instituţie şi a celor care muncesc în primãrii am înţeles cã s-au asociat şi ei. De atunci în mod firesc sindicatul a cerut, a solicitat un Contract colectiv de muncã. În esenţã aşa cum a spus domnul preşedinte este vorba de câteva treburi pe care ei le-au solicitat în calitatea lor de angajaţi ai acestei instituţii. Am eliminat anumite puncte de aici şi în final, am mai fãcxut şi o completare, şi anume dacã toţi angajaţii acestei instituţii sunt supuşi unor factori care le dãuneazã sãnãtatea atunci trebuie sã-i introducem pe toţi în aceastã situaţie, începând de la totalul de la Prefecturã la totalul de la Consiliul Judeţean, de la directori, preşedinţi şi aşa mai departe. Am fost şi noi de acord şi am propus ca acest contract sã intre în vigoare cu 1 ianuarie şi noul buget sã prevadã la venituri proprii, sã prevadã acolo la cheltuieli şi acest lucru.

Vreau sã vã spun cã m-am documentat înainte de a veni aici şi am aflat cã suntem printre puţinele judeţe care nu au un astfel de contract, angajaţii instituţiei, inclusiv în Bistriţa primãria ne-a luat-o înainte, oamenilor lor le-au adãugat nişte venituri în plus. Noi nu avem drepturi sã dãm cartele de masã noi avem dreptul sã dãm alte sporuri de fidelitate şi aşa mai departe iar acestea într-o formã sau alta se regãsesc aici, deci ca atare eu v-aş ruga sã analizaţi foarte serios acest lucru şi sã daţi aici un vot favorabil aşa cum şi comisia a dat aviz favorabil plecând de la faptul cã a asigura o stabilitate de personal, o ţinutã demnã acestor angajaţi ai noştrii este o obligaţie pe care trebuie sã ne-o asumãm. Eu nu sunt de acord ca angajaţii noştrii sã plece la alte instituţii sã plece în primãrii unde sunt salarii mai mari. Vreau sã dau un singur exemplu diferenţa între angajaţii Consiliului Judeţean care e instituţie legalã şi poate cea mai importantã instituţie a judeţului şi angajaţii de sub noi din Prefecturã diferenţa de salarizare este de 50%, adicã salariul prefectului este de 70% mai mare decât a preşedintelui. Toatã lumea vorbeşte de sporuri cã stau aici cã sunt unitate militarizatã şi aşa mai departe, eu zic sã facem un efort şi poate o sã mã acuzaţi cã am copilul aici pentru cã cine mi-a spus într-o pauzã cã ţin aşa de mult cã am copilul aici angajat, am copilul aici de câţiva ani. Vreau sã vã spun cã eu susţin şi avem o datorie moralã faţã de angajaţii din aceastã instituţie. Vã informez cã am dat aviz favorabil.
Kocsis Andrei: - consilier –


Domnule preşedinte, ca sã se încheie propuneţi şi pentru Consiliile locale din teritoriu pentru cã şi acolo sunt nişte salarii enorm de mici. Sã se vinã cu aceastã propunere şi pentru Consiliile locale.

Iosif Redl: - secretarul judeţului –


Sunt Consilii locale care şi-au aplicat  şi sunt afiliaţi la noi.
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Aleşii locali nu au voie sã aibã nici un fel de spor.
Pană Adriana : - consilier –

Ceea ce vreau sã spun şi sunt foarte obiectivã, este revoltãtor la ce diferenţe sunt atâta timp cât e Legea bugetului, ne facem griji pentru 10 miliarde noi nu suntem în stare sã le facem, nici nu are rost sã o lungim,  e dreptul acestor oameni, îi cunoaştem îşi fac datoria nu avem ce sã le reproşãm.
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –
Noi nu ştim ce salarii au oamenii din alte instituţii faţã de salariile noastre, dar veţi

vedea ce va face presa.
Kocsis Andrei: - consilier –

Domnule preşedinte ce trebuie sã se sperie, pe mine nu mã intereseazã ce face

vecinul, deci noi dacã mergem pe un drum legal trebuie sã-l aprobãm. Ce e cu atâta ce zice  presa?
Stan Iuga Nicolae: - consilier –

E vorba de angajaţii strict din aceastã clãdire sau şi din teritoriu care aparţin de Consiliul Judeţean?
Iosif Redl: - secretarul judeţului –

E vorba de aparatul de specialitate, aparatul propriu.
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Unitaţiile care aparţin vor venii la noi din ianuarie încoace.
Iosif Redl: - secretarul judeţului –

Vor fi separat.
Ionel Tompa: - vicepreşedinte –

Vreau sã vã spun şi cã am fost lider sindical şi ştiu despre ce e vorba şi ca unul care

am discutat cu reprezentanţii sindicatului, cã eu am anumite rezerve faţã de nişte drepturi care le-au solicitat şi în mod mascat e interzis prin lege sub alte formulãri sã dãm bani. Asta poate sã meargã pânã la un moment dat, stãm sã ne gândim cã suntem solidari la treaba asta. Eu am venit cu altã propunere ca sã intrãm într-o anumitã legalitate care poate sã suplineascã, sã scoatem lucrurile alea care sunt la limita Legii, nu poţi sã ştii niciodatã când te trezeşti cã vin şi zic domnule e clarã treaba cã tu ai zis cã îi dai ajutor de nu ştiu ce şi îi dai bonuri de masã se poate sã dai la un moment dat peste cineva care sã spunã mã fratele meu chiar mã iei de prost. Eu am venit cu alte chestii ca sã ajungem tot foarte bine. Sã scoatem lucrurile care sunt la limita legii şi sã introducem douã sporuri care le gãsim la bugetari. Unul este sporul de fidelitate şi al doilea spor de stres şi la un calcul fãcut nu se pierde şi suntem mult mai în legalitate decât gãsim 3-4 forme. Am putea face o chestie de genul acesta care ar fi şi foarte obiectivã, suma care le-o acordãm. De asemenea, nu sunt de acord şi asta trebuie sã facã sindicatul cu 8 martie, eu nu am nimic împotriva femeilor, dar de ce la jumãtate din Consiliul Judeţean îi dai spor de 8 martie, astea se plãtesc din sumele adunate din cotizaţia de sindicat, ei ce fac banii ãia cã nu au alceva ce face, decât sã dea prime de ziua copilului, de 8 martie, dacã vor de Paşte şi de Crãciun, de pom de ce doresc dânşii sunt banii pe care dânşii îi gestioneazã şi dânşii îi pot distribui cum doresc şi cât doresc şi cu procentele pe care le doresc. La calcul efectiv de venituri per ansamblu, dacã se merge pe spor de stres şi pe spor de fidelitate care o sã le întâlnim la mulţi bugetari deci ãsta este prin lege, nu pierd la bani, dar s-au legat de nişte contracte colective de muncã, eu vreau sã vã spun cã în momentul în care am negociat, eu am luat vreo 6-7 contracte colective de muncã de la Consilii Judeţene, Timişoara, Constanţa, Cluj, Sãlaj, toţi acordã anumite sporuri şi aşa mai departe dar nici unul pe toate, deci eu m-am documentat nu m-am dus sã discut ne documentat. Eu le-am explicat cã trebuie sã facem un calcul, sã vedem ce înseamnã suma, ca sã fie şi edificatã, ce înseamnã suma pe care ar trebui sã o primeascã pe lângã salar în decursul unui an cu acordarea tuturor sporurilor şi ce ar însemna suma pe care le-am acorda introducând sporul de fidelitate şi de stres, şi scoatem câteva de acolo 2-3 cã nu sunt mai multe, care sunt la limita legii. Noi zic sã le dãm un acord de principiu, sã facã toate calculele astea serviciul nostru de contabilitate, dar domnul preşedinte trebuie sã vã mai spunã altceva cã pe lângã câţi îi avem noi aici 80 de oameni dacã vor mai rãmâne atâţia, mai apar încã 1000 de oameni care sunt în serviciile noastre subordonate, eu nu pot sã mã duc sã-I spun la ãla cã eu îmi dau pentru cã lucrez în sediul Consiliului Judeţean şi lui celãlalt nu îi dau pentru cã e la Culturã sau la Muzeu sau la Direcţia de protecţie socialã. Trebuie sã evitãm pe cât posibil conflicte şi în interiorul serviciilor subordonate nouã şi eu cred cã dacã facem chestia asta şi la prima şedinţã extraordinarã pentru cã noi tot numai de la bugetul de la anul putem sã le acordãm sumele respective acuma nu avem prevederi bugetare, sã venim cu o documentaţie clarã cã facem şi aşa o şedinţa extraordinarã şi atunci sã discutãm pe date concrete, cã sigur nu are nimeni împotrivã sã ieie, cã într-adevãr şi sunt salarii mici, deşi şi eu am rezerve cã trebuie sã fim toţi câţi suntem acuma în Consiliul Judeţean şi de toţi e nevoie.

Stan Iuga Nicolae: - consilier –

Domnul secretar a susţinut şi ne-a spus clar cã numai cei din clãdirea asta.
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Noi trãim în România. Dupã ce acordãm aceste sporuri în ianuarie sindicatul de la Direcţia socialã spune aşa, vã dãm o lunã, nu, am intrat în grevã şi atunci ce facem.
Pană Adriana : - consilier –


Existã douã aspecte ei au alte contracte colective de muncã iau chiar şi tichete de masã. Atâta timp cât dãm aceste mãriri de salariu din extrabugetar, nu au decât sã-şi facã venituri şi le mãrim salariile şi le aprobãm care e problema.
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Nu au activitãţi pe extrabugetar, ei nu vor avea niciodatã bani pe extrabugetar.
Gheorghe Pop: - consilier –


Suntem singurul judeţ rãmas în situaţia aceasta şi nu înţeleg aceastã opoziţie, nu înţeleg domnule. Suntem singurul judeţ care nu avem astfel de contract cu oamenii.
Stan Iuga Nicolae: - consilier –

Domnule preşedinte cum rezolvãm problema celor 1000-2000 de oameni?
Gheorghe Pop: - consilier –

Deocamdatã aceştia nu sunt membrii exclusivi.
Ionel Tompa: - vicepreşedinte –
La Beclean au sindicat, cum nu au sindicat.

Kocsis Andrei: - consilier –

Surse se vor gãsi.
Ionel Tompa: - vicepreşedinte –

Sunt venituri proprii şi nu ştim dacã avem, de aceea trebuie sã facã calculul şi sã ne spunã domnul Tiniş.
Stan Iuga Nicolae: - consilier –


Sã se facã, calcul pentru o persoanã.
Gheorghe Pop: - consilier –


Sã dãm miliarde pentru tot felul de asociaţii sportive private şi nu facem un efort de rãspundere pentru oamenii noştrii. Este o chestie de atitudine care nu e în regulã.
Stan Iuga Nicolae: - consilier –


Nimeni nu este împotrivã.
Gheorghe Pop: - consilier –


Se spune din veniturile proprii, dacã nu poţi sã le faci nu le dai, dar dacã faci dã-le domnule.

Ionel Tompa: - vicepreşedinte –

Pe baza contractului colectiv de muncã se încheie contracte individuale de muncã, eu în momentul în care ca patron am încheiat contractul individual de muncã, eu nu pot sã mã duc sã-i spun cã nu am bani el mã în judecatã cã nu am respectat evident contractul, am şi vorbit cu ei si ştiţi ce mi-a spus unul dintre angajaţii noştrii dacã am semnat contractul şi nu îmi dai mâine te dau în judecatã. De aceea trebuie sã facem un calcul.
Kocsis Andrei: - consilier –

Domnule preşedinte pânã ai LDP-ul în mânã nu ai cum sã nu faci bani în 2-3 ani de zile. 
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Toţi suntem de acord cã trebuie sã le dãm. Noi spunem aici sã lãsãm banii din venituri propri, eu vã spun cã bani din venituri proprii nu avem din septembrie.
Pană Adriana : - consilier –


Staţi un pic parcã era din ianuarie încolo.
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Doamnã dar din martie încolo încep sã vinã venituri proprii. Nu suntem încã pregãtiţi,trebuie sã ne mai documentãm, dãm acuma acordul de principiu, facem calcule şi venim cu formula definitivã în momentul acela. Pe ianuarie şi februarie nu le vom putea da sporuri.
Ionel Tompa: - vicepreşedinte –

Sau putem dacã reducem organigrama şi banii vor fi atunci.
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Poate fi şi formula asta. Sigur cã şi reducerea organigramei e o problemã, sã vedeţi atunci, o sã spunã toţi domnule rãmânem cu salariile care le avem. Aceste ierarhizãri de la 1 la 3 ani, de la 5 la 10 ani şi alea sunt discutabile, ar trebui sã mãrim salariile la copii ãştia tineri şi nu la ãla care are salariul foarte mare. În afarã de sporul de vechime vin cu o propunere de la 1 la 3 ani îi dau ceva iar de la 20 ani vechime îi dau mai mult, deci eu cred cã nu este bine. Eu personal spun sã amânãm sã ne mai documentãm.
Pană Adriana : - consilier –


Şi aprobãm în şedinţã peste douã sãptãmâni.
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Absolut.
Gheorghe Pop: - consilier –


Domnule preşedinte dacã de 1 an de zile nu aţi avut timp sã faceţi chestia asta, de 1 an de zile amânaţi sub tot felul de forme. Am participat la o discuţie acolo între lideri întâmplãtor şi domnul vicepreşedinte a fost de faţa şi am aflat nişte lucruri de care am fost surprins domnule.
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Care lider?
Gheorghe Pop: - consilier –


Lider de sindicat.
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Care sindicat domnule?
Gheorghe Pop: - consilier –


Au lider cã şi-au ales lider.
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Aia da. Vã rog sã înţelegeţi cã acest lucru este supus verificãrilor domnule.
Gheorghe Pop: - consilier –


Foarte bine, e ca şi cu chestia asta cã nu dãm bani pentru cã ne temem cã ne atacã Prefectura încã aşa ceva.
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Deci noi vã punem la dispoziţie pentru sfârşitul lunii
Gheorghe Pop: - consilier –


Domnule preşedinte supuneţi domnule la vot.
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Supunem la vot propunerea domnului Tompa de a da acordul de principiu cu precizarea cã în aceste 2 sãptãmâni verificãm şi cã documentul intrã în vigoare dupã ce are toate aprobãrile.
Ionel Tompa: - vicepreşedinte –

La Braşov au plãtit şi consilierii înapoi banii pe care i-au luat tot pe chestie de genul acesta, le-a luat banii domnule.
Kocsis Andrei: - consilier –

Dar Bistriţa de un an de zile are domnule Tompa.
Kocsis Andrei: - consilier –

De un an e puţin.

Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Eu vã propun sã fiţi de acord cu amânarea pentru cã nu suntem pregãtiţi acum sã dãm un rãspuns. Bistriţa, municipiul nu poate fi comparat cu noi. Are venituri proprii de 7 ori mai mari ca noi.
Gheorghe Pop: - consilier –


Eu o sã cer la fiecare sã daţi raport ce faceţi, o sã vedeţi cum cheltuiţi banii şi când e vorba de oameni nu se poate. Ameninţaţi cã daţi oamenii afarã?
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –
Votãm acordul de principiu. Vã propun acum aici cine e pentru amânarea spre sfârşitul lunii a acestui acord.

Pană Adriana : - consilier –


Cu precizarea cã e în aceastã lunã.
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Da. Supun votului, cine e pentru, împotrivă, abţineri?
Cu 1 vot împotrivã ( Pop Gheorghe) şi  17 voturi “pentru” s-a aprobat.

Gheorghe Pop: - consilier –


Îmi pare rãu dar nu se poate. De un an de zile amânaţi chestia asta.
Gheorghe Şanta: - consilier –


Domnule preşedinte o chestiune pe care am vrut sã o spun, nu ştiu exact ce este nu am vãzut cererile sindicale nu ştiu exact ce este în materialul ãsta, dar aş spune cã dacã existã nişte posibilitãţi de majorare a salariilor, sã fie folosite cât mai mult posibil în detrimentul acestor sporuri. Asta sã se discute cu sindicatele sã se rezolve, sã li se dea din salarii, pentru a compensa aceste discrepanţe care sunt între ei şi alţii.
Gheorghe Pop: - consilier –


Creşteri de salarii sunt prevãzute prin lege, ce discutãm noi aici este în urma unei negocieri pentru un patronat cu un sindicat în legãturã cu drepturile.
Gheorghe Şanta: - consilier –


Da domnule de acord.
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Dacã sindicatul cere sporurile în dolari.
Gheorghe Pop: - consilier –


Nu e musai sã le aprobãm domnule. Aţi negociat cu ei sau nu aţi negociat?
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Nu.
Gheorghe Pop: - consilier –


A nu aţi negociat, pãi cum ne aduceţi aici?
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Au negociat alţii.
Gheorghe Pop: - consilier –


Vreau sã ştiu cine se opune ca sã spunem oamenilor.
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Noi avem obligaţia elementarã sã dãm acordul, orice platã ilegalã se recupereazã de la semnatari şi de la dumneavoastrã. Dai bani de la dumneata?
Gheorghe Pop: - consilier –


Dau domnule dacã greşesc, îmi asum rãspunderea cã de aceea sunt în Consiliul Judeţean, îmi asum o rãspundere, nu stau.
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Dar ceilalţi sunt de acord sã plãteascã.
Gheorghe Pop: - consilier –


Nu ştiu, îşi asumã rãspunderea sau nu.
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Ceilalţi mi-au arãtat , avem 17 voturi care cer rediscutarea.

Vasile Marc: - consilier –

Nu mai târziu de luna decembrie 2006.
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Deci în luna asta facem şedinţã de Consiliu Judeţean şi eu vã promit cã vã punem documentaţia la dispoziţie din timp, discutãm calm şi încheiem actul în unanimitate de voturi, dar cu responsabilitate.
Gheorghe Pop: - consilier –


De ce aţi mai fãcut comisia de administraţie care a dat aviz favorabil şi dumneavoastrã veniţi aici, eu descopãr acuma aici multe mârşãvii care le fac alţii nu eu, mârşãvii care se fac sub formã foarte frumoasã şi blândã.
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Încã o datã îţi atrag atenţia cã plãţile ilegale se recupereazã de la noi.
Gheorghe Pop: - consilier –


Nu mã intereseazã, ne tot ameninţaţi. Domnule dar de ce nu plãteşte primarul plãţile ilegale? Sunt legale vã spun eu numai la noi nu se poate.
Gheorghe Şanta: - consilier –


Nu domnule ceea ce dãm trebuie sã fie clar, sã fie limpede şi sã poatã beneficia oamenii de ele domnule.
Gheorghe Pop: - consilier –


Eu vreau sã vã spun cã acest contract, documentaţia care aţi avut-o e de aproape o lunã şi aţi spus cã nu aţi citit, va rog frumos domnule suntem oameni serioşi?
Gheorghe Şanta: - consilier –


Sunt foarte serios şi o sã o citesc, dar vreau sã spun o chestiune de principiu, noi nu dãm bani la oameni şi sã-i ameţim ca mâine, poimâine sã le luãm banii înapoi sã fim neserioşi. Ce dãm sã dãm cu cap, sã fie  ca lumea şi în interesul lor domnule.
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Trecem la punctul 10 de pe ordinea de zi Proiect de Hotărâre privind alocarea unor sume din bugetul propriu al Consiliului Judeţeţean Bistriţa-Năsăud pentru activităţi sportive. Vã reamintesc cã la sport a rãmas 1 miliard din cei 7 miliarde. S-a convenit în comisii sã dãm 700 milioane pentru handbal, sã dãm 250 milioane pentru clubul Juventus şi 50 milioane pentru clubul Floris. 

Dacã are cineva de fãcut completãri, sau dacã mai sunt întrebãri?
Supun votului, cine e pentru, împotrivă, abţineri?
Cu “unanimitate” de voturi “pentru” s-a aprobat.

Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Vã reamintesc încã o datã chiar dacã Pop nu este în salã obligaţia noastrã cã orice leu necheltuit conform regulilor se recupereazã.
Kocsis Andrei: - consilier –

Domnule preşedinte iar revenim, dacã dumneavoastrã aţi fi aplicat acum 10 ani problema cu LDP-ul şi mulţi nu au fãcut societate, nu plãteai TVA.
Gheorghe Şanta: - consilier –


Da domnule dar preşedintele a avut rezerve atunci cu LDP-ul dar noi unde am fost? Am ridicat mâinile toţi nu ne-am gândit nici unul la chestia asta. 
Şteopan Angela : - consilier –
Stimaţi colegi, apropo de o întrebare anterioarã a domnului consilier Pop când se discutã despre oportunitatea unor iniţiative sau a altora, pentru cã suntem la acest capitol, am constatat cã noi la nivel de Consiliu Judeţean nu avem un regulament o metodologie prin care sã putem stimula performanţe obţinute de tinerii sau seniorii din judeţ în domeniul activitãţii sportive sau în alte domenii. Eu am propus construirea unui regulament prin care noi sã putem acorda în condiţii legale, premii ocazionale stimulente materiale, pentru performanţa de diverse feluri ale elevilor, tinerilor, adulţilor. 

Iosif Redl: - secretarul judeţului –

De acord.
Şteopan Angela : - consilier –


Dacã cineva dintre dumneavostrã se asociazã la aceastã iniţiativã cu dragã inimã lucrãm împreunã, dacã nu într-o şedinţã urmãtoare probabil în ianuarie sã vã prezint o astfel de iniţiativã. 
Iosif Redl: - secretarul judeţului –


Trebuie fãcut ceva în genul burselor.


Ioan Magdea: - consilier –

Dar nu s-ar putea în acest proiect sã mai prindem dacã tot vom construi un buget şi pentru noi o perfecţionare de legislaţie sau alte chestii. Eu zic cã nu ne mai trebuie aici atâta timp dacã directorul Consiliului Judeţean,  secretarul Consiliului Judeţean alţi specialişti în drept în economie ne-ar face o instruire, dar ar trebui sã avem nişte fonduri pentru treaba asta.

Kocsis Andrei: - consilier –
Sala este gata este frumoasã aici putem cânta o ce veste minunatã, e frumos.

Gheorghe Marinescu: - preşedinte –
Dacã facem şedinţa între Crãciun şi anul nou e bine, e bine în 27? Atunci în 27 sau 28, vom avea atunci şi o întâlnire oficialã.

Alte observaţii? Nu mai sunt? Vã mulţumesc.

Ordinea de zi fiind epuizată şedinţa se declară închisă.
Drept pentru care s-a încheiat prezentul proces – verbal.
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